SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 277/2013-48

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2013
v senate zlozenom z predsedu Juraja Horvdtha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa
M¢észéarosa o prijatej staznosti P. B., N., zastipeného advokatom Mgr. Ing. R. K., N,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
zalezitosti v primerane] lehote zaru¢en¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdéd postupom Okresného sidu Nitra v konani vedenom

pod sp. zn. 18 C 133/2011 (pévodne vedenom pod sp. zn. 14 C 206/04) takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo P. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zéaleZitosti v primeranej
lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 133/2011 (p6vodne
vedenom pod sp. zn. 14 C 206/04) porusSené bolo.



2. P. B. priznava primerané finan¢né zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom
tisicpdt'sto eur), ktoré je Okresny sud Nitra povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. P. B. priznava uhradu trov pravneho zastipenia v sume 413,94 € (slovom
Styristotrinast’ eur a devitdesiatStyri centov), ktort je Okresny sud Nitra povinny
vyplatit na et jeho pravneho zéastupcu Mgr. Ing. R. K., N., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
&. k. I1. US 277/2013-33 zo 16. maja 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ P. B., N. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci
namietan¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava™) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Nitra
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 133/2011 (pévodne vedenom

pod sp. zn. 14 C 206/04).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Zalobou podanou okresnému sudu 13. augusta
2004 sa stazovatel’ domahal zaplatenia nahrady Skody a mimoriadneho zvysenia bolestného
za stazenie spoloCenského uplatnenia, a to v désledku vzniku Skody na zdravi, ktort utrpel
ako cyklista po naraze do prekdzky vytvorenej zalovanou pri vykopovych précach,
v dosledku ktorej sa stazovatel’ stal trvalo leziacim (ochrnutie na 90 % tela), odkdzanym

na trvali a nepretrziti starostlivost’ inych osob. Podl'a tvrdeni stazovatela okresny sud



aj napriek jeho opakovanym staZznostiam na prietahy v konani, nielen svojim zdihavym
postupom, ale aj neefektivnou a neststredenou ¢innost'ou spdsobuje neodovodnené prietahy
v konani, ¢im sa prehlbuje stav jeho pravnej neistoty a odd’al'uje sa pravoplatné skoncenie

sporu.

Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uviedol:

., Prvostupiiovy sud pocas tejto neunosnej doby neustdlil, resp. vobec neriesil otdzku
zasadného pravmeho vyznamu, a to, ktory den je mozné povazZovat za den, kedy
sa stazovatel’ dozvedel o tom, Ze za Skodu zodpovedaju Zalovani v 2. a 3. rade. Uz len
vzhladom na naznacené, zZe prvostupnovy sud nedokdzal vyriesit' tuto nepochybne
elementarnu otazku, treba povazovat' tuto neunosnu dobu sudneho konania za extrémne
neprimeranu, a to mimo iného i preto, Ze pre sud zodpovedanie tejto otizky nemoze
sposobovat Ziadne tazkosti, naopak, pre sud tato otazka musi byt jednoucha a mala byt
zodpovedand, resp. ustdlena prednostne. Stazovatel je toho ndzoru, zZe necinnost’ Okresného
sudu v Nitre nie je v kontexte trvania napadnutého konania 8 rokov a 5 mesiacov
(do datumu spracovania tejto staznosti) nicim ospravedinitelna. ...

K tomu je potrebné opdtovne zdoraznit, Ze obcianske sudne konanie, ktoré
bez meritorneho pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho, ako to je v danej veci (zatial
8 rokov a 5 mesiacov), mozno uz len na zdklade jeho posudenia v celku povazovat
za nezlucitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (obdobne napriklad, IV. US 260/04, IV. US 173/05, IV. US 251/05). ...

Kedze Ustavny siud Slovenskej republiky v danej veci bude rozhodovat vylucne
o prietahoch v konani, v tejto staznosti nebudeme poukazovat na dalsie nedostatocné
zistenie skutkového stavu. V suvislosti vsak s neefektivnostou prvostupiiového sudu
si dovolujeme poprosit’ Ustavny siud Slovenskej republiky, aby sa zameral na jednotlivé
vysluchy ucastnikov konania, ktoré sa miestami zdaju velmi jednoduché a povrchné,
bez kladenia kvalifikovanych, na vec sa vztahujucich otazok. Sud navyse uveril tvrdeniam
ucastnikov konania bez toho, Ze by ich vypovede verifikoval inymi vysluchmi, resp. dokazmi.
Navyse prvostupiovy sud vo svojom rozhodnuti bez pochyb prebral tvrdenia Zalovanych,

pricom sa vobec nevyjadruje, preco ich povazuje za pravdivé. Z uvedeného dovodu



rozsudok neobsahuje, resp. nemozZe obsahovat odovodnenie, Ze tvrdenia Zalovanych boli
potvrdené dalsimi konkrétnymi dokazmi.

Z obsahu suvisiaceho sudneho spisu mozno vyvodit, Ze postup Okresného sudu
v Nitre v napadnutom konani bol aj neefektivny, comu nasvedcuje, mimo iného,
i skutocnost, Ze do dnesného dna nijako, a uz vobec nie presvedcivo, nerozhodol,
Ci narok je alebo nie je premlcany. Stazovatel nadalej trva na tom, Ze jeho ndrok

nie je premlcany. ... "

Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel domdha, aby tUstavny sid ndlezom takto
rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo P. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. (14 C 206/04), nova spisova znacka
18 C/133/2011 porusené boli.

2. P. B. priznava financné zadostucinenie v sume 100.000,- €..., ktoré je Okresny sud
v Nitre povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresnému sudu v Nitre prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 206/04,
nova spisova znacka 18 C/133/2011, konal bez zbytocnych prietahov.

4. Okresny sud v Nitre je povinny uhradit trovy konania prdavnemu zastupcovi

‘

zalobcu, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho podpredseda listom sp. zn. Spr. 1943/08 z 12. jina 2013
a pravny zastupca stazovatel’a stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu listom

zo 16. jula 2013.

2.1 Podpredseda okresn¢ho sidu vo svojom vyjadreni okrem prehl'adu procesnych
ukonov vykonanych okresnym sudom v danej veci uviedol:
,,Z obsahu rozsiahleho spisového materialu t. ¢. uz viac ako 587 stran je zrejmé,

ze sud vykonaval vo veci rozsiahle dokazovanie a pri vykondavani potrebnych ukonov



smerujucich k rozhodnutiu veci postupoval v priebehu celého konania riadne
a bez zbytocnych prietahov, co vyplyva i z chronologie jednotlivych ukonov. Na zaklade
opakovanych procesnych navrhov pravneho zastupcu navrhovatela na pripustenie vstupu
dalSich ucastnikov konania a zmenu petitu boli vydavané mnohé procesné rozhodnutia.
Vo veci boli opakovane vypocuvani ucastnici konania, svedkovia, zabezpecovali sa
potrebné listinné doklady, spravy z prislusnych institucii, nariadené bolo aj znalecke
dokazovanie. Spis bol predkladany Krajskému sudu v Nitre za ucelom rozhodnutia
o odvolani voci prvostupniovému rozsudku ¢. k. 14 C 206/2004-366 zo dna 26. 11. 2008
a aj Najvyssiemu sudu SR za ucelom rozhodnutia o dovolani voci rozsudku Krajského sudu
v Nitre ¢ k. 6 Co 23/2009-402 zo diia 24. 3. 2009, ¢o nepochybne ovplyvnilo dizku konania.

Po zruseni rozhodnutia sudu prvého stupna v dosledku rozhodnutia dovolacieho
sudu bolo vo veci vytycenych 12 pojednavani, z coho 7 pojedndvani sa neuskutocnilo
pre prekazky na strane navrhovatela resp. jeho pravneho zastupcu, pricom i tieto okolnosti
mali znacény vplyv na dizku konania a to v rozsahu minimdine jeden rok. Postidenie
dovodnosti o potreby vykonavat dokazovanie je vylucne v kompetencii zakonného sudcu
a jeho ucelnost moze posudzovat' iba nadriadeny sud. Podla vyjadrenia zdkonnej sudkyne
ide o vec narocnu na dokazovanie, ktoru nie je mozné rozhodnut bez vykonania potrebnych
dokazov. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze sud konal v intenciach ustanovenia § 120
ods. 1 OSP, ako aj v intencidch rozhodnutia dovolacieho a odvolacieho sudu, ktorého
pravnym ndazorom je viazany. Povazujeme za potrebné konstatovat, zZe je v kompetencii
zdkonného sudcu aky sposob a rozsah dokazovania povazuje za ndlezity a smerujuci
k ustdleniu zistenia skutkového a prdvneho stavu a ktory je potrebny pre meritorne
rozhodnutie vo veci.

... netrvame na tom, aby sa o prijatej staznosti konalo verejné ustne pojednavanie...

2.2 Pravny zéstupca st’azovatel'a vo svojom vyjadreni uviedol:

yeo V plnom rozsahu sa odvolavame na obsah ustavnej staznosti a v kontexte
k zaujatiu stanoviska k vyjadreniu Okresného sudu Nitra ¢. Spr. 1943/08 z 12. 06. 2013
si dovolujeme zopakovat, Ze primdrne sme namietali neefektivnost a nesustredenost

vykonanych ukonov a nie ich pocet z hladiska necinnosti (chronologie vykonanych tikonov).



Rozhodnutie vo veci nami namietanych prietahov, konkretizovanych v ustavnej
staznosti, ponechdvame na ivivahe a dalSich zisteniach Ustavného sidu Slovenskej
republiky.

. v zdujme urychlenia konania sihlasime, aby Ustavny sud Slovenskej republiky

v danej veci rozhodol na neverejnom zasadnuti. “

3. Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom
na povahu predmetu posudenia, ktora je urena povahou tohto zdkladného prava — tistavny
sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie
skuto€nosti potrebnych pre meritérne rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom,
¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov (1. US 40/02, 1. US 41/03, 1. US 65/04).

II.

Zo staznosti, z vyjadreni Ucastnikov konania a z obsahu na vec sa vztahujiceho
sudneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného okresnym stidom

pod sp. zn. 18 C 133/2011 (pévodne vedeného pod sp. zn. 14 C 206/04).

- 13. august 2004 — okresnému sudu bola dorucend Zaloba stazovatela, ktorou
sa proti zalovanej doméhal priznania ndhrady Skody na zdravi a mimoriadneho zvySenia
bolestného za stazenie spolocenského uplatnenia, a to v désledku vzniku Skody, ktort utrpel
ako cyklista po naraze do prekazky vytvorene; Zalovanou pri vykopovych pracach,
v dosledku ktorej sa stal trvalo leziacim odkazanym na trvali a nepretrziti starostlivost’
inych osdb,

- 17. august 2004 — okresny sud zaslal Zalobu st'aZovatel’a na vyjadrenie Zalovanej,



- 9. september 2004 — Zalovana sa vyjadrila k zalobe,

- 21. september 2004 — okresny sud nariadil pojednavanie na 15. november 2004
a stcasne ziadal od prislusného okresného riaditel'stva Policajného zboru zaslanie spisu
o Setreni nehody (d’alej len ,,vySetrovaci spis®),

- 10. november 2004 — okresnému sudu bol zapozicany vySetrovaci spis,

- 15. november 2004 — po vypocuti pravnych zastupcov obidvoch ucastnikov konania
bolo pojednavanie na ucely vypocutia imobilného staZzovatela v mieste jeho bydliska
odrocené na 20. januar 2005,

- 18. januar 2005 — pravny zastupca stazovatela ospravedlnil svoju nepritomnost’
na vysluchu stazovatela z dovodu praceneschopnosti (predlozil doklad, pozn.) s tym,
ze ziadal urc¢it’ novy termin vysluchu, pretoze stazovatel’ trval na jeho pritomnosti,

- 19. januar 2005 — okresny sud zru$il nariadeny termin vysluchu stazovatela
a odro¢il hona neurCito z dovodu dlhodobej praceneschopnosti zdkonnej sudkyne
okresného sudu,

- 1. marec 2005 — okresny sud nariadil novy termin vykonania vysluchu stazovatela
v mieste jeho bydliska na 6. april 2005,

- 6. april 2005 — vysSia sudna tradnicka v pritomnosti pravnych zéastupcov oboch
ucastnikov uskuto¢nila v mieste bydliska stazovatel'a jeho vysluch,

- 18. april 2005 — okresny sud nariadil pojednavanie na 18. mdj 2005, na ktoré
predvolal svedka a Zalovanej ulozil povinnost’ predlozit’ listinné dokazy (napr. povolenie
na vykonanie rozkopavky a pod., pozn.),

- 10. m4j 2005 — Zalovand oznacila svedka, ktoré¢ho Ziadala vypocut’,

- 18. m4j 2005 — po vypocuti pravnych zastupcov ucastnikov konania bolo
pojednévanie odrocené na 13. jul 2005 s tym, ze pravny zastupca st'azovatel'a mal predlozit’
., pravnu kvalifikdaciu uplatneného naroku “ a pravny zastupca Zalovanej mal predlozit’ d’alSie
navrhy na dokazovanie,

- 9. j4n 2005 — pravny zéstupca zalovanej oznacil dokazy, ktoré navrhol vykonat,

- 14. jin 2005 — okresny sud na nariadeny termin pojednavania predvolal svedkov,

ktorych oznacila Zalovana,



-11.j012005 — pravny zastupca stazovatela ospravedlnil svoju nepritomnost
na nariadenom pojednavani z dovodu Cerpania dovolenky a Ziadal nariadit’ novy termin
pojednavania,

-13.j012005 — z dovodu nepritomnosti pravneho zastupcu stazovatela bolo
pojednéavanie odrocené na 5. oktober 2005,

- 26. september 2005 — pravny zastupca stazovatela podal némietku zaujatosti
proti zakonnému sudcovi, ako aj proti celému okresnému sudu, pretoze sa dozvedel,
Ze novoustanoveny pravny zastupca zalovanej je synom podpredsedu okresného sudu
a sucasne bratom iného sudcu okresného studu,

- 28. september 2005 — okresny siud z dovodu podanej namietky zaujatosti zrusil
nariadeny termin pojednavania a odrocil ho na neurcito,

- 14. oktéber 2005 — po vyjadreni sa sudcov okresného sudu bola vec predlozena
Krajskému sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*),

- 21. oktober 2005 — krajsky sad uznesenim sp. zn. 25 NcC 16/05 rozhodol,
ze sudcovia okresného sudu pribuzensky spriazneni s pravnym zastupcom zalovanej
su vyluceni z prerokovania a rozhodnutia danej veci, avSak ostatni sudcovia okresného stidu
vylaceni neboli,

- 22. november 2005 — spis bol vratany spat’ okresnému stdu,

- 22. januar 2006 — okresny sud nariadil pojednavanie na 20. februar 2006 a predvolal
aj svedkov,

- 20. februar 2006 — po vypocuti svedkov v pritomnosti pravnych zéastupcov
ucastnikov konania a potom, ako pravny zastupca stazovatel'a predlozil pravnu kvalifikaciu
uplatneného naroku, bolo pojednavanie odrocené na 5. april 2006 s tym, Ze pravny zastupca
stazovatela mal predlozit zoznam lekdrskych zakrokov, ktoré stazovatel' absolvoval,
suCasne okresny sud predvolal d’alSich svedkov a napokon ziadal od mesta N. (d’alej
len ,,mesto*) zapozicat’ spis tykajuci sa dotknutej rozkopavky, pri ktorej stazovatel’ utrpel
uraz,

- 3. marec 2006 — okresnému siidu bol mestom zapoZic¢any vyZiadany spis,

- 13. marec 2006 — pravny zastupca zalovanej predlozil zmluvu o dielo tykajacu

sa dotknutej rozkopavky,



- 3. april 2006 — pravny zastupca stazovatela podal ndvrh na pristipenie d’alSich
ucastnikov na strane Zalovanej, a to na zdklade novych informacii, ktoré vyplynuli
zo zmluvy o dielo predlozenej Zalovanou,

- 5. april 2006 — pojednavanie bolo aj napriek pritomnosti svedkov, ako aj pravnych
zastupcov ucastnikov bez akéhokol'vek ich vypocutia odrocené na neurCito na ucely
rozhodnutia o navrhu stazovatela na pristipenie d’alSich ucastnikov do konania na strane
zalovane;,

- 13. april 2006 — okresny sud uznesenim rozhodol o pripusteni d’alSich dvoch
i¢astnikov na strane zalovanej [J. M. (dalej len ,,zalovany v 2. rade*) a M. S. (dalej len
,zalovany v 3. rade®)],

- 18. april 2006 — v nadvéznosti na pristupenie d’alSich ucastnikov na zalovanej strane
pravny zéstupca stazovatela ziadal, aby na zalovanej strane pristupilo do konania
eSte mesto, a sucasne upravil Zalobny petit,

- 24. m4j 2006 — okresny sud uznesenim pripustil vstup mesta na zalovanej strane
(d’alej len ,,zalovany vo 4. rade®),

-22.7un 2006 — okresnému sudu bola vratend nedoruCena zasielka adresovana
zalovanému v 3. rade, ktory si ju neprevzal v odbernej lehote,

-27.5Gn 2006 — okresny sud ziadal prislusné oddelenie Policajného zboru
o dorucenie zésielky pre Zalovaného v 3. rade, ako aj o preverenie jeho pobytu,

- 11. 741 2006 — okresnému sudu bolo oznamené, ze zalovany v 3. rade sa v mieste
svojho bydlisko zdrziava, avSak neotvaral, takze zésielka mu nebola dorucena,

- 3. august 2006 — okresny sud nadvdzne na pripustenie dalSich ucastnikov
do konania uznesenim pripustil aj zmenu Zalobného petitu,

- 31. august 2006 — okresnému sudu bola vratend nedorucend zasielka adresovana
zalovanému v 3. rade, ktory si ju neprevzal v odbernej lehote,

- 7. september 2006 — okresny sud ziadal prisluSné oddelenie Policajného zboru
o dorucenie zasielky pre Zalovaného v 3. rade, ako aj o preverenie jeho pobytu,

- 4. oktober 2006 — okresnému sudu bolo oznamené, Ze Zalovany v 3. rade
sa v mieste svojho bydliska zdrziava, avSak opakovane nebol zastihnuty,

- 9. oktober 2006 — okresny sud si vyziadal vypis zo zivnostenského registra

zalovaného v 3. rade,



- 20. oktober 2006 — pravny zastupca podvodného Zalovaného (d’alej len ,,Zalovany
v 1. rade*) predlozil splnomocnenie aj na zastupovanie zalovanych v 2. a 3. rade a sicasne
predlozil aj navrhy na dokazovanie,

- 27. oktober 2006 — okresnému stdu bolo zivnostenskym registrom oznamené,
ze na zaslanie vypisu zo zivnostenského registra zalovaného v 3. rade neboli podané
dostatocné vstupné udaje,

- 8. november 2006 — okresny sud nariadil pojednavanie na 11. december 2006,

- 11. december 2006 — po vypocuti pravnych  zastupcov  UcCastnikov,
ako aj poveren¢ho zastupcu zalovaného vo 4. rade bolo pojedndvanie odrocené na 22.

januar 2007 s tym, Ze Zalovany vo 4. rade mal predloZit’ rozhodnutie o povoleni dotknute;j

rozkopavky,

- 22. december 2006 — zalovany vo 4. rade predlozil Ziadanu listinu a vyjadril
sa k sporu,

- 22.januar 2007 — zalovany vo 4. rade ospravedlnil svoju nepritomnost
na nariadenom pojednavani z dévodu ,,... zameprazdnenosti zamestnancov MsU v N.“

a suhlasil, aby sa konalo v jeho nepritomnosti, si¢asne sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré
bolo po vypocuti svedkov, pravnych zastupcov ucastnikov, ako aj zalovanych v 1. — 3. rade
odrocené na 21. februar 2007, s tym, Ze od S., a. s. bude vyziadany stavebny dennik
k dotknutej rozkopéavke a od spolo¢nosti L. bude vyZiadand sprava o montadzi docasného
dopravného znacenia,

- 22.januar 2007 — okresny sud ziadal o zaslanie dokladov v zmysle zaverov
z pojednavania,

- 1. februar 2007 — zalovany vo 4. rade predlozil listinné dokazy,

- 21. februar 2007 — pravny zastupca stazovatela ospravedlnil svoju neucast
na pojednavani z dovodu praceneschopnosti a ziadal o nariadenie nového terminu
pojedndvania, v nadvdznosti na toto ospravedlnenie sa ospravedlnil aj pravny zéstupca
zalovanych v 1. — 3. rade, pojednavanie bolo kvoli nepritomnosti ucastnikov odrocené
na 16. april 2007 s tym, Ze budl urgované vyziadané listiny od S., a. s., a od spolo¢nosti L.,
tato urgenciu okresny sud vybavil hned’ v tento den,

- 6. marec 2007 — S., a. s. ozndmila okresnému sudu, ze nim pozadované doklady

nema k dispozicii, a sicasne spolo¢nost’ L. zaslala poZadované listiny,

10



- 16. april 2007 — po vypocuti pravnych zastupcov UcCastnikov a potom, ako pravny
zastupca zalovanych v 1. — 3. rade predlozil znalecky posudok spracovany znalcom
v odbore cestnej dopravy, ktory si dali sami vypracovat, ako aj potom, ¢o predlozil
aj spravu meteorologického ustavu o pocasi v det nehody, a napokon potom, ¢o obidve
strany navrhli vykonanie d’alSich dokazov, bolo pojedndvanie odroc¢ené na 4. jan 2007,

- 2. m4j 2007 — pravny zastupca zalovanych v 1. — 3. rade predlozil listinné dokazy,

-22.m4j 2007 — pravny zastupca stazovatela sa vyjadril k namietke premlcania
uplatnenej zalovanou stranou a tiez podal navrh na rozSirenie ucastnikov na Zalovanej
strane,

- 30. m4j 2007 — okresny sud uznesenim pripustil rozSirenie Zalovanej strany
0S.,a.s. (dalej len ,zalovany v 5. rade®), a stcasne okresny sud zruSil pojednévanie
nariadené na 4. jun 2007 z doévodu ,,... pristupenia nového ucastnika do konania... “,

- 20. jal 2007 — otec stazovatela podal osobne k rukdm predsedu okresného sudu
staznost’ na prietahy v konani,

- 10. august 2007 — okresny sud uznesenim ulozil praévnemu zéastupcovi stazovatela,
aby oznamil, coho sa domdaha proti zalovanému v 5. rade,

- 27. august 2007 — pravny zastupca stazovatela v suvislosti so zmenou okruhu
zalovanych upravil Zalobny petit,

- 5. september 2007 — okresny sid uznesenim pripustil zmenu zalobného petitu,

- 20. september 2007 — okresny sud nariadil pojednavanie na 15. oktéber 2007,

- 15. oktdber 2007 — po vypocuti pritomnych tUc€astnikov a ich pravnych zéastupcov
bolo pojednavanie odrocené na 26. november 2007 na vyZiadanie spravy od InSpektoratu
prace N. o zabezpeCeni bezpecnosti tretich o0sob pri dotknutych vykopovych pracach
a tiez mala byt vyziadand spradva o zdravotnom stave stazovatela, uvedené listiny okresny
sud aj v ten den vyziadal,

- 31. oktober 2007 — zalovany vo 4. rade Ziadal o zastavenie konania voci nemu,

- 5. november 2007 — okresnému sudu bola doruc¢ena sprava o zdravotnom stave
stazovatela,

- 24. oktober 2007 — okresnému studu bola doru¢ena sprava od inSpektoratu prace,

- 26. november 2007 — po vypocuti pravnych zastupcov ucastnikov a potom,

ako pravny zastupca Zalovanych navrhoval vykonanie znaleckého dokazovania tykajiiceho
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sa posudenia zdravia stazovatela, bolo pojednavanie odroené na neurcito na rozhodnutie
o navrhu Zalovaného vo 4. rade na zastavenie konania vo¢i nemu,

- 7. december 2007 — okresny sud uznesenim rozhodol, Ze konanie vo¢i zalovanému
vo 4. rade ,, nezastavuje “,

- 12. december 2007 — pravny zastupca Zalovanych v 1. — 3. rade predlozil navrh
na dokazovanie,

- 6. februar 2008 — okresny sud uznesenim ustanovil znalca z odboru zdravotnictva
a farméacie, aby do 60 dni spracoval znalecky posudok tykajaci sa ustalenia zdravotného
stavu stazovatel’a a vyjadril sa, ktoré zranenia utrpel v dosledku nehody a ktoré v dosledku
neodborného poskytnutia prvej pomoci (uznesenie nadobudlo pravoplatnost 3. marca
2008),

- 10. marec 2008 — okresny sud doziadal Okresny sid Levice o dorucenie spisu
ustanovenému znalcovi,

- 23. april 2008 — spis bol doruc¢eny sudnemu znalcovi,

- 20. m4ja 2008 — ustanoveny znalec oznamil, Ze kvdli pracovnej zaneprazdnenosti
nemoéze znalecky posudok vypracovat v okresnym sidom stanovenom termine, a Ziadal
o jeho prediZenie do 27. jina 2008,

- 23. méj 2008 — okresny std prediZil znalcovi lehotu tak, ako to pozadoval,

- 28. m4j 2008 — pravny zastupca stazovatela predlozil do spisu DVD ziznam
tykajuci sa nehody stazovatel’a z relacie odvysielanej v TV relacii ,, L. “,

- 25. jun 2008 — okresnému sudu bol doruceny znalecky posudok,

- 26.j4n 2008 — okresny sud zaslal znalecky posudok na vyjadrenie ucastnikom
konania,

- 2. jal 2008 — okresny sud uznesenim rozhodol o znale¢nom,

- 17. 701 2008 — Zalovany v 5. rade sa vyjadril k znaleckému posudku,

- 12. august 2008 — pravny zastupca zalovanych v 1. — 3. rade sa vyjadril
k znaleckému posudku,

- 2. september 2008 — okresny sid nariadil pojedndvanie na 20. oktober 2008,

- 17. oktober 2008 — pravny zastupca st'azovatel’a sa vyjadril k znaleckému posudku,

- 20. oktdéber 2008 — po vypocuti pravnych zastupcov ucastnikov bolo pojednavanie

odrocen¢ na 26. november 2008 na doplnenie dokazovania vypocutim svedka a znalca,
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- 26. november 2008 — po vypocuti znalca a svedka v pritomnosti pravnych
zastupcov Ucastnikov a po ich zaverecnych re¢iach bol na pojedndvani vyhlaseny rozsudok,
ktorym okresny std zalobu stazovatel’a v celom rozsahu zamietol,

- 5.januar 2009 — pravny zastupca stazovatela podal odvolanie proti rozsudku
okresného sudu,

- 8.janudr 2009 — okresny sud =zaslal odvolanie stazovatela na vyjadrenie
zalovanym,

- 21. januar 2009 — zalovany vo 4. rade sa vyjadril k odvolaniu,

- 28. januar 2009 — spis bol predlozeny krajskému sudu,

- 9. februar 2009 — pravny zastupca zalovanych v 1. — 3. rade sa vyjadril k odvolaniu,

- 19. marec 2009 — zalovany v 5. rade sa vyjadril k odvolaniu,

- 24. marec 2009 — krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6 Co 23/09 rozsudok okresného
sudu potvrdil,

- 24. april 2009 — spis bol vratany spit’ okresnému sudu,

- 12.j4n 2009 — pravny zéstupca stazovatela podal proti rozsudku krajského stidu
dovolanie,

-24.74n 2009 — okresny sud vyzval stazovatela na predlozenie splnomocnenia
na jeho zastupovanie v dovolacom konani, pretoze skorSie splnomocnenie zaniklo
pravoplatnym skoncenim veci,

- 14. 741 2009 — do spisu bolo doloZené splnomocnenie na zastupovanie st'azovatela
v dovolacom konani,

- 27. jul 2009 — okresny sud zaslal dovolanie na vyjadrenie Zalovanym,

- 27. august 2009 — pravny zastupca zalovanych v 1. — 3. rade sa vyjadril
k dovolaniu,

- 10. september 2009 — okresny sud dopytoval postu o oznamenie, ¢i bola Zalovanym
v 1., 2. a 5. rade dorucena zasielka s dovolanim, pretoze nebola vratend dorucenka,

- 18. september 2009 — posta oznamila, ze vSetky tri reklamované zésielky boli
riadne dorucené,

- 6. oktober 2009 — Zalovany v 5. rade sa vyjadril k dovolaniu,

- 22. oktdber 2009 — spis bol predloZzeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky

(dalej len ,,najvyssi sud®),
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- 16. november 2010 — najvyssi sid uznesenim sp. zn. 5 Cdo 294/09 zrusil rozsudok
krajského sudu vo veci samej, ako aj vo vyroku o ndhrade trov konania, avSak iba vo vzt'ahu
k zalovanym v 2. a 3. rade a v rozsahu zruSenia mu vec vratil na d’alSie konanie
a rozhodnutie,

- 30. november 2010 — spis bol vrateny okresnému sudu,

- 5.januar 2011 — okresny sud predlozil spis v zmysle zéverov najvyssSieho sudu
na d’alSie konanie krajskému sudu,

- 28. februar 2011 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 Co 4/2011 zhodne s vyrokom
najvyssieho sudu zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vrétil na d’alie konanie,

- 29. april 2011 — spis bol vrateny okresnému stdu,

-27.7Gn 2011 — spisu bola okresnym sudom pridelena nova spisova
znacka, a to sp. zn. 18 C 133/2011,

- 25. august 2011 — pravny zastupca stazovatel’a urgoval konanie vo veci,

- 9. september 2011 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 2. november 2011,

- 2. november 2011 — po vypocuti zalovanych v 2. a 3. rade, ich pravneho zastupcu
a pravneho zastupcu stazovatela (stazovatel bol tiez pritomny, avSak s invalidnym
vozikom sa nevedel dostat’ do budovy okresného stidu, pozn.) bolo pojednavanie odrocené
na 19.december 2011 s tym, Ze budu vyziadané vypisy zo zivnostenského registra
zalovanych v 2. a 3 rade (predmetné vypisy okresny sud v tento den aj vyziadal, pozn.)
a tiez bude predvolana svedkyna,

- 4. november 2011 — pravny zastupca zalovanych oznacil svedka, ktorého ziadal
vypocut’,

- 14. november 2011 — okresnému sudu boli dorucené vypisy zo Zivnostenského
registra zalovanych v 2. a 3. rade,

- 19. december 2011 — po vypocuti svedkyn v pritomnosti pravnych zastupcov
ucastnikov bolo pojednavanie odrocené na 9. februar 2012 na doplnenie dokazovania (mali
byt predloZené spravy o zdravotnom stave stazovatela, pozn.),

- 8. februar 2012 — pravny zastupca stazovatel’a ospravedlnil svoju aj stazovatelovu
nepritomnost na pojedndvani z dovodu nahleho vyskytnutia sa vaznych osobnych
problémov, o ktorych sa mal pravny zastupca stazovatel'a dozvediet’ v tento den, a ziadal

nariadit’ nové pojednavanie,
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- 9. februar 2012 — z dévodu nepritomnosti Ucastnikov bolo pojedndvanie odrocené
na 5. april 2012,

- 4. april 2012 — pravny zastupca stazovatel'a ospravedlnil svoju aj stazovatel'ovu
nepritomnost na pojednavani z dovodu nahleho vyskytnutia sa vaznych osobnych
problémov, o ktorych sa mal pravny zdstupca st'azovatel'a dozvediet’ v tento den, a Ziadal
nariadit’ nové pojednavanie,

- 5. april 2012 — z dovodu nepritomnosti ucastnikov bolo pojednavanie odrocené
na 14. maj 2012,

- 11. m4j 2012 — pradvny zéstupca stazovatela ospravedlnil svoju aj stazovatel'ovu
nepritomnost na pojednavani z dovodu nahleho vyskytnutia sa vaznych osobnych
problémov, a ziadal nariadit’ nové pojednavanie,

- 14.m4j 2012 — z dbévodu nepritomnosti pravneho zastupcu stazovatela bolo
pojednéavanie odrocen¢ na 25. jun 2012,

-25.7Gn 2012 — pravny zastupca stazovatela sa ospravedlnil z neucasti
na pojedndvani z dévodu svojej choroby, a preto bolo pojednévanie odrocené na 6. august
2012,

- 6. august 2012 — pravny zastupca stazovatela sa ospravedlnil z neulcasti
na pojedndvani z dévodu choroby, a preto bolo pojednavanie odrocené na 11. oktober 2012,
pricom okresny sud ulozil konatelovi advokéatskej kanceldrie zastupujucej stazovatela
poriadkovi pokutu 200 € a sucasne vyzval oSetrujuceho lekdra pravneho zastupcu
stazovatela, aby oznamil, aky je jeho zdravotny stav,

- 12. september 2012 — konatel' advokatskej kanceldrie zastupujucej stazovatela
podal odvolanie proti uzneseniu o ulozeni mu poriadkovej pokuty a stcasne pravny
zastupca st'azovatel'a ozndmil, ze stazovatel mu vypovedal splnomocnenie na zastupovanie,

- 19. september 2012 — okresny siud zmenil svoje skorSie rozhodnutie o uloZeni
poriadkovej pokuty tak, Ze poriadkovl pokutu ,, neuklada “,

- 9. oktober 2012 — stazovatel ospravedlnil svoju nepritomnost na pojednavani
s tym, zZe jeho dovtedajsi pravny zéastupca ho odmietol d’alej zastupovat, a preto poziadal
o bezplatnu pravnu pomoc v Centre bezplatnej pravnej pomoci (d’alej len ,,Centrum®) a ¢aka

na odpoved,
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- 11. oktober 2012 — na ziadost' staZovatela okresny siud pojednavanie odrocil
na 19. november 2012 s tym, Ze stazovatel bude vyzvany, aby predlozil ziadost’ adresovanu
Centru, a tiez bude predvolana opatrovnicka st'azovatel’a (jeho matka, pozn.),

- 25. oktober 2012 — stazovatel predlozil okresnému sidu koépiu pozadovanej
ziadosti, o ktorej eSte Centrum nerozhodlo,

- 29. oktdéber 2012 — okresny sud vyzval Centrum, aby ozndmilo, v akom S$tadiu
je vybavovanie ziadosti stazovatel’a,

- 6. november 2012 — Centrum oznamilo, Ze mu od 5. novembra 2012 (vtedy bola
skompletizovana Ziadost’, pozn.) stile plynie 30-diiova lehota na rozhodnutie o ziadosti
stazovatela,

- 7.november 2012 — okresny sud zruSil termin pojednivania nariadeny
na 19. november 2012,

- 12. december 2012 — okresnému sudu bolo novym advokitom staZovatela
predlozené rozhodnutie Centra, ktorym bol stazovatel'ovi ustanoveny pravny zastupca,

-9.janudr 2013 — okresny sud ziadal od Centra zaslanie jeho pravoplatného
rozhodnutia,

- 17. januér 2013 — Centrum zaslalo poZadované rozhodnutie,

- 21. januar 2013 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 21. marec 2013,

- 21. marec 2013 — po vypocuti svedka a pravnych zastupcov ucastnikov bolo
pojednéavanie odrocené na 16. maj 2013 na ucely doplnenia dokazovania (bez konkretizacie,
v ¢om ma toto doplnenie spocivat’, pozn.),

- 16. m4j 2013 — pojednavanie bolo po prerokovani veci odro¢ené na 27. jun 2013,

-27.7Gn 2013 — na pojednavani bol vyhlaseny rozsudok, ktorym okresny sud
zamietol zalobny navrh stazovatela aj proti zalovanym v 2. a 3. rade (rozsudok eSte

nenadobudol pravoplatnost’, pozn.).
I11.
Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,

16



ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. ...

Predmetom konania pred tUstavnym sudom bolo posuadenie, ¢i postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 133/2011 (p6évodne vedenom
pod sp. zn. 14 C 206/04) o Zalobe stazovatel'a o nahradu Skody spdsobenej mu na zdravi,
ako aj o zaplatenie bolestného za stazenie spoloc¢enského uplatnenia v désledku Skody
na zdravi doSlo k poruSeniu zadkladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatara Gstavného sidu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatirou Eurépskeho sudu
pre l'udské prava ustavny std prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02, 1. US 79/05).

Podl'a rovnakych kritérii ustavny std postupoval aj v danom pripade.

Ustavny sad  predovSetkym  konStatuje, Ze  predmetom  napadnutého
obcianskopravneho konania je finanény nérok suvisiaci so Skodou vzniknutou na zdravi,
t. j. predmet konania mé priamy vplyv na kvalitu Zivotnej irovne a na existen¢nt sféru

stazovatel’a (na jeho prijem), takze jeho povaha si preto vyZzaduje mimoriadnu starostlivost’
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a pozornost vSeobecného sudu venovanu efektivhemu a rychlemu postupu, aby bol
naplneny ucel stdneho konania, ¢o okrem iného znamen4, ze vSeobecny siid ma povinnost’
organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovand a
skoncend (§ 100 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku) a aby sa Co najskor odstranil stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nai stazovatel obratil so ziadostou o rozhodnutie

(napr. I. US 142/03, I. US 145/03, 1. US 158/04, 1. US 241/06).

1.V suavislosti s prvym kritériom ,zloZitost veci®, ustavny sud konStatuje,
Zze najednej strane by bolo moZzné posudzované konanie povazovat za skutkovo
narocnejSie, kedZze s ohl'adom na predmet konania, ktorym bolo v danom pripade
uplatnenie finanéného naroku, resp. finanénych narokov za Skodu spdsobent na zdravi,
bola na okresny sud kladend wvysSia miera néarocnosti, ¢o do dokazovania, najmé
pri zadovazovani potrebnych listinnych dokazov, ktoré bolo napokon zavfSené
aj vypracovanim znaleckého posudku, avSak na strane druhej podl'a ndzoru ustavného sudu
vzhl'adom na mimoriadnu citlivost’ tohto konania nemdézu byt tieto skuto¢nosti absolitnym

ospravedinenim jeho celkovej neprimeranej dizky (pozri d’alej).

2. Pokial' ide o spravanie stazovatela ako UucCastnika posudzovaného konania
v procesnom postaveni zalobcu, podl'a tstavného sudu stazovatel’ svojim bezprostrednym
konanim nijako neprispel k prediZeniu tohto konania, prave naopak, z dovodu svojej
imobility, kvoli ktorej sa objektivne nemohol osobne zucastiiovat’ pojedndvani, zveril svoje
zastupovanie kvalifikovanému pravnemu zéastupcovi, ktory sa okrem objektivnych dovodov
(napr. zhorSenie zdravotného stavu, pozn.) pojednavani riadne zucastioval. Aj ked
na tarchu pradvneho zastupcu stazovatela, a teda v konecnom dosledku tak
aj na tarchu samotného stazovatela mozno pripocitat’ niektoré skuto¢nosti, ako napr. to,
ze k znaleckému posudku, ktory bol okresnym sidom zaslany ucastnikom konania
na vyjadrenie 26. juna 2008, zaujal stanovisko az 17. oktobra 2008, ked’ boli okresnému
sudu dorucené¢ uz vyjadrenia vSetkych Zalovanych, alebo napr. to, Ze 22. maja 2007 sice
podal navrh na rozSirenie okruhu zalovanych, avSak k s tym suvisiacej uprave zalobného
petitu ho musel vyzyvat' uZ okresny sud, a to 10. augusta 2007. Ustavny sud v tychto

suvislostiach v8ak konStatuje, Ze tieto ,,zavdhania® nemali Ziadny podstatny ¢asovy dopad
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na celkovi dizku posudzovaného sidneho konania. V tejto stvislosti ustavny sud tiez
podotyka, Ze mna tarchu stazovatela mnemozno pripocitat opakované navrhy
na rozs$irenie okruhu zalovanych, a to z dovodu, ze tymito procesnymi navrhmi stazovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu reagoval iba na nové poznatky, ktoré vyplynuli

z aktualneho vyvoja danej procesnej situécie.

Ustavny sud viak dava do pozornosti, ze stazovatel musi strpiet zdrzanie sa,
resp. prediZenie konania z doévodu rozhodovania o jeho riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkoch v obdobi, ked’ sa z tychto dovodov vec nenachédzala na okresnom

sude, ale na sudoch vyssej inStancie.

3. Napokon sa ustavny sud s prihliadnutim na § 100 ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku, podla ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez dalSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovana a rozhodnutd, zaoberal aj postupom

okresného sudu.

V tejto suvislosti tstavny sud konStatuje, Ze v postupe okresného sudu sice nezistil
ziadne vyrazné &asové vakuum, ktoré by negativne ovplyvnilo celkova dizku
posudzovaného konania (najdlhSie zistené obdobie necinnosti bolo zisten¢ v trvani iba viac
ako 4 mesiace, a to od 29. aprila 2011 do 9. septembra 2011, pozn.), avSak vzhl'adom
na mimoriadne citlivy charakter konania a jeho dopad na existen¢nu sféru stazovatela
nemozno celkovu dizku tohto konania (viac ako 9 rokov, pozn.) povazovat za taku, ktora
by koreSpondovala s imperativom vyjadrenym v stazovatelom napddanom ¢l. 6 ods. 1

dohovoru poskytujucom zaruku na okolnostiam primerant dizku sadneho konania.

Pokial' ide o postup okresného sudu, ustavny sad vSak dava do pozornosti,
7e k prediZeniu konania, a teda k poruseniu zakladného prava a prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov mdéze dojst’ nielen v dosledku absolitnej neCinnosti organu
sudnej moci, ale aj v dosledku jeho nesustredenej a neefektivnej ¢innosti. V tejto suvislosti
ustavny sud poznamendva, Zze z uvedené¢ho dovodu by bolo napriklad mozné pripocitat

na tarchu okresného siidu obdobie v trvani viac ako 1 a pol roka, a to od 16. aprila 2007,
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ked pravny zastupca Zalovanej strany uplatnil na pojednavani namietku premlcania
zalovaného naroku, do 26. novembra 2008, ked okresny sud vyhlasil vo veci prvy
rozsudok, ktorym Zalobu stazovatel'a zamietol prave (aj) z dovodu preml¢ania jeho naroku
(vo¢t zalovanému vo 4.rade z dovodu nedostatku jeho pasivnej legitimacie a voci
zalovanému v 5. rade z dovodu jej neodovodnenosti, pozn.). Inymi slovami, po vzneseni
namietky preml¢ania mal okresny sud bez potreby d’alSieho obsiahleho a ¢asovo naro¢ného
dokazovania primarne vyriesit’ prave otazku, ¢i bol stazovatel'om Zalovany narok uplatneny
vCas, a az v pripade, Ze by tito otazku vyhodnotil v prospech stazovatela, mal v dokazovani

pokracovat’.

Stcasne vSak tustavny siud ddva do pozornosti, Ze na tarchu okresného sudu
nie je mozné pripocitat dobu, pocas ktorej sa z dovodu konania o riadnych alebo
mimoriadnych opravnych prostriedkoch spis nachadzal na sidoch vysSej inStancie, pretoze
v tomto obdobi okresny sud z objektivnych dovodov nemohol ovplyvnit’ plynulost’ konania

v danej veci.

Vzhladom na uvedené zistenia ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 133/2011 (pdévodne vedenom
pod sp. zn. 14 C 206/04) doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

IV.

4. Vzhl'adom na to, Ze podl'a zistenia ustavného sudu uz v skimanom konani okresny
sud vykonal vSetky tkony prvostupiiového sudu, kedze 27. juna 2013 vyhlasil vo veci
rozsudok, ustavny sud dospel k zaveru, Ze pravna neistota stazovatela vo vztahu
k okresnému sidu bola tymto nateraz odstranena, a nepovazoval za potrebné prikazat
okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov [§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona

o ustavnom sude].
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5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom side moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel' sa doméhal priznania primeran¢ho financného zadostucinenia v sume

100 000 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia zékladného prava zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatela
dostatoénym zadostu¢inenim. Ustavny sud preto uznal za odovodnené priznat
stazovatel'ovi aj finan¢né zadostucinenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom
sude, ktoré podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu
povazuje za primeran¢ v sume 1 500 €, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto

rozhodnutia.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadost'uCinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti ndlezu Gstavného sudu.

6. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 36 ods. 2 zikona o Gistavnom stide) uhradu
trov konania z dovodu jeho pravneho zastupenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich

uhradu.

Pri vypoclte trov pravneho zastipenia staZovatela ustavny sud vychadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna sadzba odmeny (§ 11 ods. 2
vyhlaSky) za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2013 je 130,17 € a hodnota rezijného
pausalu je 7,81 €.
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S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel'ovi narok na Uhradu trov za tri
ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2013 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
staznosti ustavnému sidu a vyjadrenie k stanovisku okresného sudu) v celkovej sume
413,94 € vratane rezijného pausalu tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. septembra 2013

22



